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Introduction.

Par Olivier COSTA et Je@harles LEYGUES.

ans un contexte de grande morositéeiy i s de | ' i ntégration eur
en fleche de | " euroscepticisme, des extré
y compris |l es plus favorables a | 'sidée ¢
institutions de | ’Union a apporter des reépo
s’ nterroger sur | e destin de | > Union.
Pour la premiéere fois dans |’ histoire de |’
membre ont demainadr. aM&@me tlteesy dbsUenr vat eur s | ec

plus un phénoméne de contagion, ou le démantelement de certaines politiques, et
reconnaissent que les institutions sont paralysées par la peur de susciter des réactions
hostiles, le manque de moyemsidgétaires, légaux et politiques, les divisions internes et les
atermoiements de la plupart des acteurs.

1 s'agi t, d ' adnstat objectifdle la situagos guelies saront les
conséquences du Brexit o u r I?’Ve#onowvers | a so?7Quelle d’' au
|l ogique domine | e fonct i &rConerateamertt, ladime | * Un
circulation et la mobilite- au-dela de la réintroduction des contréles physiques aux
frontieres—sont-elles endéclin? Y at-i | encore quelqu’”unh pour
Ensuite, il s’ algd N SdIiaAp2pyraé hReda CRgn@nt eess RS f
citoyensvoie | s | ? Elu'reypreo s c eiplt igcui’sume ans peesctt d’' u

de rejet du politique plalarge? Que connai ssent ?Camnenti t oy e
par |l er 2Qudieaiptace puidonner dans les médias et la vie politt@@emment
expliquer le résultatduBrext D’ aut r eisl sp asyuss cseopntti bl ®2s de

Pour fj@ctrif |l eosblLBNBWSOSAPSEA Lk dzNVat- Q! yA2y
on vers une régressiilont dej ddrisntpggyitb loen o
fédéral? Comment négocier le BresitEstce une chance de rebond pour les tenants

d’ une tionplusbambiteus® Fauti | f or mal i ser | '?iPeut égr at
on envisager d’ aut?2Faui | moudne st rda’iitnét ésgpréactiifoin
Fautil réviser les autres traité?
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Table ronde n° & Les Diagnostics
LaremiseencauseSa | Oljdzia RS f Q
europeenne.

tFNJf£Sa SUdRAFY(Ga RS tQ! yASSNEAGS RS . 2NRSI dEo

‘Union Européenndraverseaujourd'huil'une desplusgrandescrisesde confiance

de son histoire. On assistenotamment & une montée toujours plus forte de la

défiancedespeupleset desNations,défiancequin ' eassansrépercussionsur
lesacquisdel ' U nForce astde constater,q u ' certainnombred ’ a c spnirensisen
cause,ou peinenta sedévelopper.Cettesituationmérited ' & @xamegnée.

Préalablement,cependant,il convient de revenir sur la notion mémed ’® acqui s
communautaire notion autour de laquelles * eanstruitel * U rearapéenne.Absente
destraités originaires,la notion apparait,en 1969,au momentdu premier élargissement
lorsque que la Commissionla présente,dans un avis, comme une sorte de préalable
indispensable.Elle sera, par la suite, systématiquemen reprise lors des différents
élargissementsll faudra,cependant,attendre le traité de Maastrichtpour que lestraités
s 'réferentdansplusieursarticles;| ' a r2pdrexénmpleénoncaitquel ' U rseédonne
pour objectif de maintenir intégralementf Q| CGlniziudautaireet de le développet.

Pour aut ant , l es traités actuell ement en \
menti onnent plus |’ acquis que de facon 1ind
désormais essentiellement dans quelques protocgldsnt celui portant précisément sur

| acquis de Schengen.

!Selonl ’-a&tx3,| * U mlisposaitd ' wadreinstitutionnel uniquequiassurela cohérence et la continuité des

actions menées en vue d'atteindre les objectifs de I'Union tout en respectant et en développant l'acquis
communautaire.

2 Protocolesur la sition du Royaum#J n i et de | "Il rlande a | "'"égard de |’
justice; protocole sur la position du Danemagrfrotocole sur les dispositions transitoires.
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En | "absence de definition textuell e, |
institutions, et tout particulieéerement de |
contours. Ainsi, dans ses rapports, on peut lire faequis« se compose de la Iégislation
primaire et du droit dérivé ayant force obligatoire>. Toujours, selon la Commission,
| > acquis de | > Unior d&uwz aaRéOd rSn eO 2cYorrdzye sRpSo nRINE A
jdzA f ASyid f QSy aSyYodirgn de Seas |IOgibssdira étabISpsaidkas 1
de la Commission) et comprend la teneur, les principes et les objectifs politiques des
traités; la 1égislation adoptée en application des traités et la jurisprudence de la Cour de
j ust i c elesdléclarhtiond & les résolutions adoptéka ns | e cdedacees de |’
relevant de la PESCles actes convenus dans le cadre de la justice et des affaires
intérieures; | es accords internationaux conclus p
| " ensemble des actesde man@mitord,e saumquwdali tiult ifo
d  origine jurisprudentielle, avec notamment
|l > articulation des droits européen et natio
soixante. En revanche, envertu tle arti cle 20 84 TUE, |l es aci

d une coopération renforcée ne sont pas con

Inhérent a la constructioneuropéenne,le respectde | a csq ui i nspux Btas

candidatscomme préalable,mais aussibien sir aux Etatsmembres.Sicesderniersont

toujours cherché a obtenir des dérogations, cette attitude s ' eescbre accentuée
récemment,en raisondesdivergenceset tensionsque connaitl ' U reurap@enneface
aux crises.On assistedonc a un repli des Etats, voire a un coupd ' a rdu p¥Focessus,
préjudiciable a la notion mémed ' a ¢ ganspsetendrea | ' e x h a dl ®gt alorsi t é
possibled'observer,q u ' fdhdesannées,le processusd * u n i feuropgdenmne@)nout

commelespolitiqueset actionsdel * U rfll) fonhl * o tejreenisesen cause.
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l- Laremiseen causedu processuk Q dzy’ A Felir@pEeinrfe 2 v

Leprocessusd ' u n i fehgageduppaseque le droit del * U reurapéennetant
originaire que dérivé mais aussila jurisprudence,s ' a p p | a 1q' ueemst des) Btate
membres.Malgrétout, et en dépit desconséquencegntermesd ' a c gnuelégera,tout
d ' a b que l@s traités offrent aux Etats membresdes possibilitésde déroger au droit
originaire (A); ensuite,que certainsEtatsont tendancea remettre en causeles valeurset
principesdémocratiques(B); et enfin que le principe de primauté, qui constituel ' des
principesfondamentauxde| ' o juritigque européen,estal ' o r de gsistarceplusou
moinsrécurrentesde la part notammentde certainesjuridictionsnationales(C).

A-Lamiseaf QS édtididideft QI Oréindeik godsiblepar lestraités.

Alors que les traités font partie del * a cdglu’i 9 nleuonggociationa abouti a
| ' ad dp toipddretrait su de clausesie non-participation(opting-out) qui permettent
aux Etatsqui en bénéficientde ne pasparticiper a certainespolitiquesou actions.Instituées
pour éviter les désaccordset facteursde blocagedes négociationslors de la révisiondes
traités, cesdérogationsne doiventpasétre confonduesavecle mécanismedescoopérations
renforcéesjntroduit parletraittd * Amst er d am.

Desprotocolesindépendantsconclussur la based ' @aatordprécédentou annexés
auxtraités ont ainsivu le jour. Atitre d ° e x e anpduteciter le protocole sur la politique
socialepar lequelle RoyaumeUni a bénéficiéd ' uaptn de retrait négociée.en 1991, et
finalement abolie par Tony Blair. Actuellement, et nonobstant son retrait annoncé, le
Royaume Uni bénéficie de telles clausespour ce qui concernel ' U néconomique et
monétaire(UEM),la Chartedesdroits fondamentauxet | espacede liberté, de sécuritéet de
justice; dansce dernier cas,le RoyaumeUni peut cependantdemandera adoptercertaines
mesuresDeméme,| ’ | r le Banednarkou la Pologneont pu bénéficierde dérogationssur
desquestionsspécifiques.

Bien g ul 'sdit toujours possiblede passera un systémeR Q 2in, Jife telles clauses
risquentde conduirea une «Europea la carte»,ou a une Europedescerclesconcentrique$
audétrimentdesacquisetd ' uBurepeunie.

3V.L ' E udescerelesconcentriquesp.34.
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Davantageencore,alorsque lestraités ne prévoyaientpasla possibilitépour un Etat
deseretirer, letraité deLisbonneinnovéenintroduisantl ' a 5@ TUEC etarticleconsacre
explicitement le droit au retrait volontaire et unilatéral des Etats membresde | > Uni o n
européenne. Désormas, « tout Etat membre peut décider, conformémenta ses régles
constitutionnellesde seretirerdef Q| ¥.A 2 ¥i n i | @eladécisidnde tetgait engendre
une Union fondée sur la libre volonté des Etatsqui doivent pour autant respecterle cadre
légd d ' unégociationavecl ’ U nLapoonédureestrelativementsouple:| ’ Enfoamie le
Conseileuropéen,puis s ’ U nquio n ,
débouchesur un accordconclupar le Conseil a la majorité qualifiée,apresapprobationdu
Parlementeuropéen.Leretrait est effectif soit aladated ' e n énwigueur,soit a défaut
d ' a c alexpidationd'un délaide deuxans.Autraversdel ' a r50 du TUE & Traitéde
Lisbonneprénedoncle retour del

0 werpériode de négociationentre cet Etat et |

e sghiand audétrimentde la constructiondel * Uni on
commel ’sibienillustréle vote populaireenfaveurdu « Brexit». Samiseenceu v corduira
inéluctablementa une forme de remiseen cause.

B[] QSf 2 A dAef@N¥UEsdéimocratiquespour certainsEtats

Letraité de Maastrichtmentionnaitdéja,avecl ' a r6tqued I' &J restforaléesur
les principesde liberté, de démocratie,du respectdesdroits de | ' h o stmdes libertés
fondamentalesainsiquel ' Eedrdit.t Auj o u it d 'a R@WEprécise,quanta lui, que
| ' U rest fondlée sur desvaleurscommunesaux Etatsmembresque sont le respectde la
dignité humaine,laliberté, ladémocratie,|’ € g al |’ i aleéhoit, et le respectdesdroits de
| ' h o meekegard,onrappelleraque,conformémen al ' a rMATUIE)d respectdetelles
valeursconditionnel ' a d haé $ iU européenne.

Or , certaines de ces valeurs ont été mis
confirmant |l es craintes d’une r ateresOnpeath € au s
ainsi citer 4 ’ a fafitrichienree», lorsque le parti populiste du FPO accéde au pouvoir, en

2000. Par la suite, en Hongrie, lepuliste Viktor Orbamemporte les élections de 2010, et
entreprend des réformes constitutionnelles, rendant notamment le contrdle du pouvoir plus
difficile. Plus récemment en Pologne, et ce depuis la victoire du parti conservateur aux
élections en octobre 2015, sont devenpsoblématiquesa u r e g atatdle diod, lal ' E
nomination des juges au Tribunal constitutionnel, le fonctionnement général de ce Tribunal,

et enfin | effectivité du contrdédle constitut
médias.
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Si, lesjuges européens ont bien condamné la Horgrimotamment pour mise a la

retraite brusque de jugesetdoncnenes pect de | a directive 2000
traitement, | a procédure de | > articlteeller TUE
est a méme de permettre de sanctionnerun Etatpoon-r e spect des valeurs
précisément, il s’agit de priver |’ Etat en ¢

droit de vote), sans toutefois le dispenser de ses obligats en vertu du droit
Conseil entend alors I'Etat membre concerné et peut lui adresser des recommandations. Si

cellesci ne sont pas prises en compte, | e Consei
du Parlement Européenoudela@mi ssi on, constate s’il exist
violation grave des valeurs visées a | artic

| " exi stence d’ une violation « grave et persi

I Etat concerné ne prenant pas part au vote.
Constatant | "inefficaciteée et | a difficuldt

TUE, la Commission a présenté, en mars 2004, un nouveau cadre pour renforcer I'Etat de droit.

! s’ agi t ddalenequi samstituesunedétape prédlable au recours a l'article 7

TUE. Dans un premier temps, l a Commi ssi on apg
menace systémiqgue envers | ' Etat de droit. L
elle engage un dialogue avec I'Etat concerné et peut émettre un «avis tat dle’drgit ». Si

| a menace persiste, | a Commi ssi on peut F
«recommandatiors u rtat de’drBit ». Cette nouvelle procédure, qui a vocation adrerplus

effective la sanctondunenespect de | "article 2, est actu
|l "encontre de | a Pollo'gawei $atCe @mtn Hdacsé parlaui t e
Commission le®lj ui n 2016, on ne p e udd réalsatiens cbéceteso r e r

susceptibles d’"aller dans | e sens de | " acqui
traduire une i mpuissance de | "Union européen

G Lacontestationnationale du principede primauté du droit def Q! Yy A 2y

C ' aanslefameuxarrét Costac/ Eneldu 15juillet 1964quele jugecommunautaire
a consacréle principe de primauté du droit européen sur les droits nationaux. Principe
fondamentalde | * o juddique européen,la primauté implique que le droit de | Union
européenneprévalesur toute régle de droit interne de senscontraire. 1l en découleque, le
caséchéant,lesautoritésnationalesdoiventécarterla normeinterne, quel que soit sonrang
et doncy comprisconstitutionnel,au profit du droitdel * &hn i

4Voirlesarrétsde la CJUElU 6 novembre2012(G286/12)et du 8 avril 2014(G 288/12).
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Endépit de son caractéreabsolu,ce principea fait | ’ o tejrésistancegle la part
notammentdesjuridictionsallemandesjtalienneset francaisesAinsi,dansl ' a Solarigd
de 1974, la Cour constitutionnelle allemande avait considéréque, des lors que le droit
communautairen'assuraitpasla protection desdroits fondamentauxglle restait compétente
pourcontrblerle respectparle droit dérivé,delaLoiFondamental@llemande Cettedécision
mettait clairementen causele principede primauté du droit communautaire Cette position
a évoluéen 1986 (arrét Solangdl), la Courayantpris acte desavancéeséaliséesau niveau
communautaireenlamatiére. Pourautant, la Courconstitutionnelleallemandemaintientdes
réservesde principe, considérantd ' u pasg, qu'il lui incombe de préserverun niveau
intangiblede protectiondesdroits fondamentauxetd * a ydrtyqeu ' pelsdumitaccepter
| * a p p Isurletarritoirecatiemandd ’ uacteeuropéen« ultra vires». Ainsi,il y atoujours
un examenau moinsthéorique du contenudu droit européen(voir en ce sens,la décision
Maastrichtdu 12 octobre 1993).

EnFranceapresune longuepériodede refusd ' e x a lamcompatibilité d'une loi a
un traité, la Courde Cassationgdansl ' a Soci@étlescafésJacqued/abre a enfin accepté,
en 1975,de contrblerla compatibilitéd'uneloi postérieureauntraité. LeConseid ' E avact
| ’ aNigolédan 1989, rejoint cette position, et accepteenfin de contréler la compatibilité
d'une loi avec lesstipulationsd'un traité. Néanmoinsselonune jurisprudenceconstantedu
Conseill ' Eet d ka Courde Cassationla Constitutionprime surlesnormesinternationales.
En2007le Conseild ' E tdaasl ;| a $oci@éArcelorAtlantique tout en rappelantque les
traitésinternationauxont une autorité supérieurea celledeslois, maisinférieureacelledela
Constitution vadéfinirlesmodalitésde la conciliationde la supérioritéde la Constitutionavec
lesexigencesl é ¢ o wWéla nat 18&1j quikhteaital ' a p p a rd¢l&Fnaaceat € UnLe o n .
Conseiktonstitutionnelendécembre2004,parladécisionimportante surle Traitéétablissant
uneConstitutionpourf EQrope aestimé quele respectde la primautédu droit communautaire
devaits éxercerdansle cadrefixéparl ' a r8&lideld Gonstitution.

Cegrésistancesnontrent combienlaremiseen causedesacquisn * @astiouvelle.La
guestionest désormaisde savoirsi ellesappartiennentdéfinitivementau passé.On peut en
doutercompte tenudel ’ anrendw@parla CourConstitutionnelleFédéraleAllemande Je 26
janvier 2016. En effet, danscette affaire, le juge constitutionnelallemandconsidereque la
protection desdroits fondamentauxpeut nécessiterun controledel ’ e x é ctun manadan

d ' a européen(MAE)auregarddurespectde«| ' i d eonstitutiongelle» allemande.
Cetargumentdel ’ i d eonstitutibnéelleestaussiinvoquépard ' a uHtatsgels

la Hongriepar exemple qui arécemmentcherché par voie référendaire,a faire inscriredans
saconstitutionnationalesonhostilité alapolitiqued * a c desnmegrahts,pronéeparl * Uni on
(V.infra).
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lI- Lamiseen causedespolitiques et actionsdef Q| \udbéenne

L’ a r3TUEndigue notammentquel ’* U reurapé&enneoffre a sescitoyensun
espacede liberté, de sécurité et de justice sansfrontiéres intérieures,q u ' éthblitain
marchéintérieur et une Union économiqueet monétaire. Cesobjectifs, dont certairns sont
plus anciensque d ° a u bt eosduit les institutions de | * U raimettre en place de

véritablespolitiqueset actions.S ’ furkns un temps présentéscommedessuccés] ' Uni on

économiqueet monétaire (A) et | ' e s ScleengenB) font actuellemen | ’ o O vieds
critigues au point que certains de leurs dispositifs sont remis en cause. Concernant
| ' a c h ¢ et ke forctiohnementdu marchéintérieur, les autorités nationalespeuvent,y
comprisl or s qroeswen € h a r mo existe,aainteaimou adopter des dispositions
nationales(C).

A- Lescritiqguesdef Q A V (ing&hdmigueg monétaire (UEM).

Lacrisefinancieremondialea totalement rompu la dynamiquede convergencedes
économies.Cette fragilité est liée notamment a des critéres de convergenceinadaptés
comme celuide la limite du déficit budgétaire liant ainsiles mainsdes économiesles plus
pauvresen casde choc.Lesprogrammesproposéspar lesinstitutionscommele FMI,la BCE
et laCommissioront bel et bien sauvélesbanqueset lesmarchésfinanciers; maisils ont en
partie échouédanslespaystoujoursen crise,qui ont été contraintsde procéderadescoupes
séveresdans les dépensespubliques (politigue d * a u s tetédesiréfoémes structurelles
drastiques (baissedes sahires), ce qui a eu un effet de récessiondans un contexte de
croissancedéja faible. La situation extréme de la Grécele prouve; le rachat de la dette
grecqueet lesprétsaccordégledernieraccord,quidatedu 25mai2015,prévoituntroisieme
plande relance)démontrentque le respectdesregleséconomiquest monétairesest parfois
insuffisant.Lapossibilitéd * « @rexit»ad * a i mddiéiéleslignespolitiqgueséconomiques
et monétairesde | ' U nGependantméme en casde dérapagepersistant, le traité de
Lisbonnene prévoit pasl ’ e x pfortée d 'o l’Btat membre qui ne respecteraitpas ses
engagementg&conomiques.

Le Traitéde Stabili€, de Coordinationet de Gouvernancd TSCG)e 2013,donneun
ensemblede réglespour assainiret surveiler lesdépensegpubliquesdesEtats: reprenantles
criteresde convergencele la zoneeuro (déficit conjoncturelde 3%du PIBet dette publique
<a60%du PIB)cetraité exigedesEtatssignatairede respectdela«regled ' whudgétaire.
Lespolitiqguesnationalesqui ont découléde cetraité, maisqui sontaussipluslargementliées
ala zoneEuro,ont pu fairel ’ o tejcréiquestres virulentes,enceq u ’ eohtlcomduit a
limiter lamiseen placede politiquessocialeslansun contextede criseéconomique.Ellesont
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donc pesésur les catégoriesles plus vulnérablesde la population et ont appauvricertains
Etats,empéchanttoute stimulation de la croissanceet du développementéconomique.Le
controle européendesfinances,loin de fairel * u n & muitean¢al ' | rdalg eU ret
contribuearenforcerl ' eur oscepti ci s me.

Onremarqgueaussiune trés forte influencenéolibéraleen Europeatraversla Banque
centraleeuropéenne(BCEyui, mémeenpérioded’ i n f hubeetdedont tauxde chdmage,
s ' dongtempsfocaliséepresqueexclusivemensurl ' i n fEllepdrait pé&tre contrainte
parla conceptioninitiale de sonmandat,cequil ’
marchédfinanciersou lesbullesimmobilieresresponsablesles crisesactuelles Sapolitique a
néanmoingécemmentévoluéavecpar exemplelesmesuresde « quantitativeeasing» (QE),
mais cellesci peuvent étre encore considéréescomme insuffisantes pour les uns ou
aventureusegpour lesautres.

B- Lesatteintes ala libre circulation despersonnesdanst Q S &9che&n

L'Europefait I'objet, ce qui est particulierementvisible depuis2014,d'une vaguede
flux migratoiresen provenancedu Moyen-Orient et d'Afriqgue du Nord. Dansun rapport de
2016surlesstatigiquessurlamigrationet populationmigrante,Eurostataestiméqu'en2014,
environ 1,9 million de citoyensde paystiers ont immigré illégalementau sein de I'Union
européenne Latypologiede cesflux inclut desmigrants,sansstatut juridique a part entiere,
ainsique desréfugiésprotégésparla Conventionde Genevede 1951.Cesflux migratoireset
leur gestion suscitentde nouvellesproblématiquestenant entre autre a la question des
contrbleset alapriseenchargeetal ' a cdesmgranits.

Corcernantla questiondescontréles,le TFUEprévoit, en sonarticle 20, la liberté de
circulation et de séjour des citoyens européens | ' a r6¥ TRUEimposel ' a b de
contrdle des personnesaux frontiéres intérieures. Cependant,depuisun reglementdu 22
octobre 2013, le code Frontiere Schengenpermet le rétablissementdes contréles aux
frontieres intérieures, dans certaines circonstances.De telles mesures doivent étre
exceptionnelleset justifiées par I'Etat concerné; elles ne peuvent naturellement étre

n

emp éainsieé r asgrt t i ne fdési ci enc

ce

adoptéesque pouruneduréedéterminée.Or,cesontnotammentlesdifficultéslieesal * af f | u x

de réfugiéset migrantsauxfrontieresextérieuresde I'Union, qui ont conduitcertainsEtatsa
utilisercette possibilité et ceendépitdel'accordUETurquiedu 18 mars2016.S ’ sontsuivis
des événementscontestables,tels que la constructionde murs aux frontiéres turques et
hongroserbesJa miseen placede barbelésentre I'Autricheet la Slovéniepu |

| * a rhomgreised ' a rnordétalessurlesmigrantsfranchissansesfrontiéres.
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Parrapportal ' a cdesamgnarits,on releverauneabsenced ' u rmritre l&s Etatsa
proposdel ' i n s t da’ugysemedesquotasde réfugiés,imposéau coursde I'été 2015.
Cederniers ' dimalementsoldé par un échec,dont il a été pris acte lors du sommetde
Bratislaveen septembre2016.Ledéfaut de solidaritédansla prise en chargedesmigrantset
| ' a cdesdemahdeursd ' a provbgeent des tensionsau sein des Etats membres. Le
mouvementcontestataire,menésurtout par la Pologneet la Hongrie,vaplusloin encore.Le
3 décembre2015,la Hongriea introduit, devantla CJUBR,IN recoursen annulationcontre les
guotasde répartition desréfugiésentre Etatsmembres.Citonsaussi e référendumhongrois
du 2 octobre 2016, dont la question "Voulezvous que I'Union européennedécrete une
relocalisation obligatoire de citoyens non hongrois en Hongrie sans I'approbation du
Parlementhongrois?'visaita revenirexplicitementsurlesengagementsle la Hongrieenvers
I'Union.

Ces événements ont pour conséquencede remettre en cause les valeurs
fondamentalesde I'Union européenne confiance mutuelle, solidarité (383 al.3 TUE),
coopérationloyale (483 TUE)qui fondent la politique communed'asile,d'immigrationet de
contrélesdesfrontieres extérieures(67 TFUE)Méme sidanssacommunicationrelative a la
prolongation de certains contrdles aux frontieres intérieures du 25 octobre dernier, la
Canmissiona rappelél ' at t a dell € nermilto ® s Jcleeogenil n * eemeurepas
moins que le manquede confianceavéré entre les Etatspourrait remettre en questionde
maniéredéfinitive l'acquisSchengen.

G LerejetdesmesuresRQK I NY 2y Aal GA2Y

Surlabasedel ' a r1i4THUEssinstitutionsdel ' Ppeuaentadopterdesmesures
de rapprochementdes dispositionslégislatives réglementaireset administrativesdes Etats
membres.Présentedanslestraités originaires,la techniquedel * h a ratino aéié &t est
encorelargementutilisée,et débouchesurl ' a d adedirectivesou de reglementsdansla
perspectived * a c lowedv' earm é le formtiomementdu marchéintérieur. Enprincipe,des
lorsqg u ' direaiveouunreglementd ° h a r mom avu ke jaur, lesEtatsne peuventplus
intervenir et doivent, le caséchéant,retirer toute dispositionnationale de senscontraire.
Mais, depuis| ’ Aunijue européen,les traités prévoient des possibilitésde maintien ou
d’ a d o det mesuresnationales qui, des lors q u ' edxistants sont susceptiblesde
constituer autant de dérogationset donc de remettre en causele cadre réglementaire
concerné Parmilesmotifs qui peuventjustifier de tellesdispositionsnationales,on retrouve
naturellement la sécurité publique, la protection de la santé, la protection de
| ' eonnement,du milieu du travail, ...Pour ce qui concernel * i nt r dechaucetles 0 n
mesures,il convient de relever que celleci est conditionnéepar| ' e x i detpreuves e
scientifiquesnouvelles.
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Dans un climat d’ eur o s c eced «nichessmgermettent de rétablir
indirectement des politiques néo-protectionnistes dans les Etats membres, créant des
mouvementsd ’ i nadmtrelacenstructiondel ' U reurapéenne Onpeutprendrepour
" A u tetrde la Polegnea proposde la réglementationOGM.
a ffirmlententpasobtenu gainde cause.etn ' odonicpaspu
maintenirleur réglementation,cestentativesont conduit, pendantplusieursannéesaune
remiseen causede laréglementationet del ' a cenlamasére. Enréalité, cesdécisons
nationales sont souvent le reflet des craintes de plus en plus fortes expriméespar la

exemplelestentativesde |

Bienque cesdeux Etatsn

population visa-vis des reglementations européennes qui touchent aux questions
sanitaires.

A cet égard, les manifestationspubliquesvisant a arréter les négociatons sur le
TAFTAavecles USA,ou le blocagebelge de la signaturedu traité CETAentre | UE et le
Canadaparticipentde la méme crainte ressentiepar certainsgouvernantset peuples,qui
ne font plus confiancea | ’ U npouo les protéger contre ce qui est désormaispercu
notammentcommelesméfaitsde la mondialisation.
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Table ronde n° 2 Les Perceptions

Vd

[ Q9dzNRP LIS RIEya. S RSolF O L

Par les étudiants d8ciences P8ordeaux.

"Union europé@e¢mmume dfnambieuxiéfigl #a crése de la zone euro
s ' a jntocallesedes migrants et de la sécurité. Loin de créer une solidarité entre les
peuples européens ces crises interviennent dans une période de crispation identitaire et
de repli nati omwAd idkitfef.érSentnst édiescseur s pol it
permet d’'avoir un aperc¢cu de | " étendue de | a

On constate tout d abord un certain nombre ¢

de | > Uni on e ur oapxédéfin quese présenternt & ellkd ®neobserve ensuite
gue dans ce climat les discours eurosceptiques se débrident et se géenérélixeon les
retrouve bien entendu chez | es souverainiste
acteurs agaravant preeuropéens(lil). A |’ heure ou il faudrai't

défendre le projet européen, on constate malheureusement une disparition progressive du
discours fédéraliste alors que les institutions adoptent un discours pragmatique, prenant
compte |l a défiance des (Muropéens a |’ égard d

| - UneUnioneuropéenneincapablede solutionnerlesdéfisauxquels
elle fait face.

L~ U neuropéennefait a u j o u ffade’atumeimultiplication de crises,sur le plan
économique politique ou encorehumanitaire.Delacrisede la zoneeuroacelledesmigrants,
desactesterroristescommisdansplusieurspayseuropéensal ' i n ¢ engéndréepadie
Brexit, | ' E u semledncapabled ' a p p des repomsessatisfaisantesaux maux qui
| " accabl ent .

Dansce contextelescritiquesal ' é ded r' dJ rse multiplient danslesdiscourspolitiques
européens.Facea sonimpuissance] ' é&kBEenvoyéea sesproprescontradictionspar les
Bats euxmémes.Lesattentatsde Pariset de Bruxellesont par exemplerévélélafaillite dela
coopérationeuropéenneen matieredeterrorisme,alorsmémequel ' U plaidedepuisdes
annéespour une actioncommune.Sil ' i dd’ éuémien européenneest encorelargement
admise,l ' i n e fdé Bruxdlasintarrége la capacitéde | ’ U rareleverles défis qui se
posentaelle.

15
Eurotémis—6 ° édi t i on | La déiifet2glécambie®@01l6 de | " Eur op



Lescritiquesal ' ¢é gel r’ dU reurapéennene datentpasd * h L e e et feopolitiques
economiquede| ’ U motamnment,ont été et sonttoujoursune despremieressourcesde
tensions.Depuis2008,1 ' U reurapéenneest souventrendue responsablede la crise qui
touchel ' e n s degpayseauropéens.Nombreuxsont ceuxqui dénoncent une perte de
compétitivité dueal ’ E uet a geerégles,comme en Finlandeou en Allemagneou les
eurosceptiquesesontd ' a bfait erdendresur cetype de sujet. A u j o u fesitraitésde
libre-échangeentrel ’ U muropéenneet lesEtatsUnis (TTIPpu le Canadg CETA)avivent
lescritiquessurlespolitiqueséconomiquegde! ' U motanmmenten Allemagneou plusde
100000personnesont manifestécontre cesaccordde 17 octobre 2016.

Mais au-dela des seules questions économiques,ce sont les carencesde | ' i nt égr at i
européennequi sontdénoncéeglansde nombreuxétats, en particulierlesancienssatellites

del ’ U maviétiqueentréspourlaplupartdansl ’ &hBE004.Lacrisedesréfugiésestvenue
alimenter le discoursanti-européendans cespays.S ' helresnettent pas directementen
causeleur appartenancea | ' U ndond its percoiventles avantagesjlss * op pawe n't
Europequileurimposedesobligations,commelesquotasde migrantsa relocaliser.
Laquestionmigratoire cristalliseles discoursactuelssur|l ' E ueat mopr eespays,elle sert

d’ ar g pooae dénoncer une Europe dirigée par quelgues grands pays, autour des
fondateurs. Ainsi, pour le chef du gouvernementslovaque Robert Fico, «les décisions
importantessur [notre] avenirne peuventpasétre prisesa cinqou six paysfondateurs,0 Xl
faut éviter une situation ou deuxou trois paysnousdictent notre conduite». Méme sonde
clochedu c6té hongrois,ou Viktor Orbanfustigeune Europe« coupéede sesracines».

Al' i mdegespaysbeaucoupd 'taEEmembresetd ° h o npoliegsieseuropéengejettent
lesappelsde Bruxelleaaplusd ' E u dlscgn&déerentquel ’ U meuropéenneestbeaucoup
trop présentedansla politique nationaleet remetencausdeur souveranete, pierreangulaire
de leurs discours.Envisagéesous le prismede | ' i mmi @ flagquelle cespays sont
directementconfrontés,| ' déentle boucémissairelLesdéclarationsauseindugroupede
Visegrad- qui regroupe la Pologne,la Républiquetcheque,la Hongrie et la Slovaquie-
illustrent bien le désaveuactuelenversune Uniondont ils remettent en causele principede
solidarité. C’ ecs ttejet de plusd ' E u 1w estau ¢ ceudu projet de révision de la
Constitutionhongroisedansun sensqui ferait prévaloirle Parlementhongroissurlestraités
européenspour tout ce qui toucheauxquestionsmigratoires.

Sil ’ éstelonctant critiquéea u j o0 u © d 'evaudttout parceq u ' peinéaapporterdes
réponsesefficacesaux problemesdes Eiropéens. Cette inefficacité se retrouve dans les
discourspolitiquesqui, adroite commea gauche percoiventde plusenplusl ' répecomme

un instrument dirigé contre des gouvernementsélus, comme aime a le rappelerl * act u el
gouvernementconservateuret eurosceptiquepolonais. Facea ces accusationsde déficit
démocratiqueje séismedu Brexit,survenuen juin 2016,constitueunenouvelleépreuvepour

| * U ruropéennemaisc ' ausdil ° o ¢ dansontrerquel ' E usaitrgleeerlesdéfis

et ainsifaire taire lescritiquessur soninefficacitéchronique.
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Il - Des discours euroscéipues de plus en plus débridés.

La victoiredu «eave» au r éf érendum sur HFJnap paa rlt’ elna n
Européenne du 23 juin 2016 a été un bouleversement majeur, autant pour les eurosceptiques
gue pour les europhiles. Il a marqué une premiére rupture avec le projet européen. La Grande
Bretagnedev ent ai nsi |l e premier pays a demander
construction européenne et six élargissements.

Le Brexit a renforcé | es discours euroscept:i
est | aboutissemesncept unqee penis éel @me |’ Uni on
économiques et politigues qui secouent le continent. Les partis eurosceptiques européens

pensent en effet que sortir de | > Union per me
la gestiondescrise, et surtout | a crise migratoire. C
eurosceptiques sont ceux qui subissent | a cr
Orban qui dénonce une perte de souvsurlesi net é
guotas d’accueil des réfugi és. Mé me en Al |l en
partis eurosceptiqgues comme |’ AFD s’ insurgen

sol Allemand.

On note une véritable montée des critiquesntre le systéme technocratique des institutions

européennes et topdoanpprdecsheaédiitseé oas, que | es
di sent subir. En S| ov aialré Soyaquieea cgnauruneirécette e x t r é
percée aux élections légjatives. Le parti de Marian Kotleba souhaite organiser un référendum

en vue de quitter | UE et ainsi redonner a |
RoyaumeUni, membre depuis 1973, fragilise ainsi le projet européen en promouvant le repli

sur ses frontieres et | e refus de | ’'ingérence
Une seconde raison a | aff i r-Braxtesbqgue nblgréladi sco

déflagration causée par le référendum, la situation apocalyptique prontisetdays quittant

I * Un i o nlenaore)au liguales négociations en cours entre le Royalimieet Bruxelles

aboutiront sans doute a une situation de compromis et le maintien dans le marché commun.
Pour | es euroscepti qusessi,bicliets& d’’ urntehseEsetrroapte O
l es |l iens économigues cruciaux sans s’ encomk
Front Nati ond&texiba, patr | @e e dt NeMib.lckder s d’ un «

Pourtant, il faudra choisir. ABruxelles,ii d ée d’' une Europe a |l a cart
eurosceptiques devront choisir entre une so
commun et les institutions européennes contraignantes qui vont avec-G&arde Juncker,

en octobre 2016, a asiété tres clair en déclarankc On ne peut pas étre un pied dehors et un

pied dedans, en écrasant du pied qui est dehors I'ensemble de ce qui a été mis en place. Sur ce
point nous devons étre, je dies aujourd’'hui, intransigeants.
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lIl - Une contamination aux acteurs pr&uropéens

En dressant | e bilan de ces discours sur
détracteurs et défenseurs de |’ Europe. Si [
cesse plus large, les autres rexst trop raisonnables dans lesidiscours et ne prennent que
trop peu clairement la défense du projet européen.

Ceci est particulierement i nqui ét ant dans |
méme les partis de gouvernement se montrent ambigugépafois méme eurosceptiques

dans leurs discours. En témoigne la prise de position de Manuel Valls le 26 juin dernier, qui
affrme pour la premiére fois son opposition au traité transatlantique négocié par la
Commission, ou encore menace une semaine f@usde ne plus appliquer la directive sur les
travailleurs détachés. Francois Hollanderhéme, aux lendemains du Brexit affirme quia

décision britannique exige aussi de prendre lucidement conscience des insuffisances du
F2yOUA2YYSYSYRSRSEI f QOSOMNB LIRSS D2y FAIFI yOS RS&a L
porte»,avant d’ af f i r«faatrefopdérle projet @uropéengsans dréciser pour

autant la nature de cette refonte.

Toujours en France mais plus a droite la perspective desapes multiplie les discours sur

| " Eur ope. Ni ¢ opdowr an nQuaealktraitz guropélera axanhasont discours sur la
protection des frontiéeres et | a | iiamideg at i on
«technocratie bruxelloise. HenriGua no demande un référendum st
alors que Bruno Le Maire en demande un sur la redéfinition du projet européen. Plus
généralement, | " ensemble des candidats sembl

En ltalie,se développe un disurs critique quant a la gestion de laise migratoire par
Bruxelles. @ y oppose | ' efficacité de |’ opération
frontiéres italiens), a | "inefficacite de Tr
sur la Convetion de Dublin et Matteo Renzi menace de ne pas voter le budget européen si

des arrangements visant a alléger le poids de la crise migratoire sur Italie ne sont pas trouveés.

Il apparait donc que les partis politiques eurosceptiques ne sont pas lesasiéNglopper un

di scours critique a | égard de |’ Europe et g
partis de gouvernement en reprennent des éléments.

Cela nous | aisse donc:qanreseti Il "paurerdéf@artdroea Is
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Le projet fédéral porté par |l es peres fon
Offrir la tribune aux défenseurs du fédéralisme dans un contexte de montée des discours
eurosceptiques sembldésormais relever de la provocation. Face a une Europe accusée de
tous | es maux, |l e fédéralisme s’ éclipse don
s'attirer |l es foudres des souverainistes.

Dans des moments de trouble ou la coopération entre HEtembres devient pourtant vitale,

il faut visiblement se rendre a |’ évidence q
C" est | e ¢ o nleanGlaude duaoker, gréselensde la Commission européenne,

dans son discoursdu 7 octobre20l64d occasi on des vVvingt aJs de |
crois que nous devons cesser de parler des-EtgishA & RUY 9 dzNB LIS X6 2y Yy S
erreur les citoyens européens parce gue nous n'aurons jamais lesJaistd'Europe, parce

gue les puples d'Europe ne le veulent pasAux premiers abords défaitistes, les paroles du

président de | a Commission s’inscrivent dava
comprendre |’ Europe voulue par |l es citoyens
Or, face a des peuplesout ant du projet européen, | > obj

« fédéralisme» dérange, parlons doncd’ i n t é»gde asblidaaté», de «coopération»,

«d’” umi adre sorte que personne ne soit habiteée d
une Europe plus proche de ses citoyens, investie au niveau local pour en finir une fois pour
toute avec |’ image simpliste d’ unkespeuplee aucr a
d'Europe ont besoin de proximité immeédiate, ils aiment leurs itsfrieurs paysages, leurs

traditions ; ils aiment une Europe faite de diversités et donc plus riche que d'autres ensembles.
(...)» ajoute JearClaude Juncker. Avant de se précipiter a employer le terme de

« fédéralisme», il faut donc une adhésion, ilfaa s u s c i poer fe cdntinentneorapéen.

JeanC| aude Juncker souhaite ainsi redonner un
reliefs, de cultures, pour interpeller | es e

présenté sous i autre jour.

Néanmoins, devant la crise des migrants et la multiplication des attaques terroristes, les
themes de sécurité et de défense sont placés au premier plan. Une relance du projet européen
est-elle encours? Dans le contexte dBrexit, la plupardes dirigeants européens dénoncent

les égoismes nationaux et appellent les Etats a davantage témoigner deigalidpres que

Matteo Renzi arappelé la nécessité de former une armée européenne, Charles Michel,
premier ministre belgea incitéa laforrat i on d’  une CI A européenne
terrori sme. Une succession de sommets invit
défense. Lors du sommet de Ventotene des 22 et 23 aodt en ltalie, les dirigeants Angela
Merkel, Francois Hollande et Mab Renzi ont alors manifesté la nécessité de renforcer la
coordination entre Etats membres en matiere de sécurité et de défense, notamment
concernant le contrbéle extérieur aux frontieres. Egalement, une intégration plus poussée est
souhaitée danslamisen ouvr e des politiques de croi ssa
puis dans le développement des politiques de jeunesse.
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Par aill eur s, l ors d’un sommet tenu a Varsov

de | " est de pr odiownweiar mméae feourmapédemne, pr oj et
Hongrie et la Slovaquie.Nous devons faire de la sécurité une priorité et fonder une armée
européenne>, a décl aré Vi ktor Orban, Premier mini
sommetdeBras | ava du 16 septembre 2016, |l a sécuri
discussions.

Voul oir donner un projet commun a |’ Europe d
de fédéralisme semble encore prédceca, | SEsciOf
encourager | a coopération pour mieux affront

clés pour mettre sur pied le projet fédéral.
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e 23juin 2016,outre-Mancheune questionsimplea fait coulerbeaucoupd ' e nder e
guel coté le naviredu RoyaumeUni devaitil pencher,resterdansl * ar ded d & ni on
européennesubmergégarcertainsflotsous ' extirperpourvoguerde nouveausous

un unique pavillon?

Le«leave»s ' exprimeéa51,9%unitinérairebiss ' alsrsouvertpourlesilesdela
Mer du Nord. Forceest de constatertoutefois que le RoyaumeUni a toujours entretenuune

positionen margede | U n dette Bxpressionsi bien connuedu « un pied dedans,un pied

dehors» traduisait une certainehostilitée as * i n ttoéalgmeatdans! ’ U reurapéenne,
caractérisationd ’ uétat sceptique. Cet événement matérialise donc un phénomene
largementrépanduauseindel * Unl i’ cerupticisme. e

Hasardou coincidencele | Hi datpremiaredoisouletermed’ eur oscapt i ci
éte employéfut dansun quotidienAnglaisTheTimesen 1985.Cetemploivisaitlesopposants
al ' i nt @gRoyaumeldnidansle marchecommundel ' U nldsoamti-marketeers».
Lanotion étaitd * o et @égtrésorientée,ellevisaitl * € ¢ o Depuisicatte mémenotion
a été reprisemainteset maintesfois, « a tort et a travers», parlesmédiaset lespolitiques,

doncpartout a chacuncequienfait une « plasticnotion », utiliséea différentesfins.

Un détour vers| ' ét ynpermetdi é c lead ricm tr ele pujete lte enot
sceptiquevient du grecskeptikosqui signifie « observateurs et de skepsesthak observers.
Lesceptiqueobservec ' @-direq u exanhineattentivementquelquechoseafind® anal yser |,
de comprendre,d ' é t udd suevailler,de controler, de remarquer, de constater. Selon
Diderot, le sceptiguedoute : face a un manquede certitude, a la véracitéd ’ dait, a la
réalisationde quelquechose Je sceptiquedoute, il ne saitquecroire, il hésitea prendreparti°.
Cequiconduital ' eédub#atif. Déslors, le terme scepticismen ' ees d@ucuncasnégatif;
bien au contraire, il fait état d * yasitionnementdynamiquede questionnementafin de

tendreverslavérité.

5 DIDEROPRenséegphilosophiquesl746.
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Laréférenceau champphilosophiqueest égalenent pertinente, la philosophieétant
sceptiquepar essenceAristote définit la philosophiecommela sciencede la vérité. C’ das t
recherchede la vérité sanssavoir réellementsion| ' at ¢ e eum tnquvement, une
rechercheinfinie, on ne saitpasou on va,carsinonce ne seraitplusde la philosophiemaisde
I " i d ér)lil escomenunémentadmisquel e u r o s caangeconnotatisnmegative,
| ' U européenneétantalorsaucentredelacritique.Parconséquentjlnes ' i rpasdansi t
une réflexion philosophiqueou une simple réflexion, maisc ’ eausetidéologie puisque la
réflexiona déja un but, dénigrerl ' @HEe scepticisme selon Marcel Conche reléve sans
aucundoute desvaleursmoralestellesquel ' h o n fta&éraeité @ bontéetd ' a bt r e s

LedictionnaireLaroussaléfinit] ' e u r o scorenmela « Resanaui doute de la
viabilité ou de I'utilité de la constructionde I'Union européenne ». On peut clairement
distinguerl * e u r o s cde Ip 'arti-européanessme» ou de | ’europhobie». Le premier
marqueune hostilité, une oppositionpure et simpleau projet européen tandisque le second
exprimelapeurde perdresonidentité nationaleou sonindépendancell ' € d a a dpays.e s
Toutefois,la difficile définitiondel ' e aepticissneresterévélatriced ' @amtexte politique
et économiqueinstable.Lesinstitutions européennessuscitentdepuisquelguesannéesde
multiplesréactions.Lesentimentd * € | o i glinpeonessnstiécisionnelja complexitédu
fonctionnementglobalde| ' U murapéennecommeson caractéretrop peudémocratique
nourrit un sentimentd ’ i mp u igénsérale) quieprovoque un désinvestissementes
citoyensfaceal ' E u vooeuee méfiance,favorisantl e ur os cleepnesursds me .
communicatiorsontrégulierementprisesauniveaudel ’ U européennepourlutter contre
cette mouvance Parexemple e parlementeuropéena fait une propositionde résolutionen
juillet 2016afinde mettre enplacedesmesuregpédagogiquesontrel * eur os EBgst i ci s m
considérerq u hasl’ aggeidt’ problemede communicationn ’ &l pasinsuffisant? Ne
faut-il pasrevoirle fonctionnementde | U mfin que lescitoyenss ’'sententintégrés? Or,
lessolutionsa apporteral ' i n d i dufm@&mele rejet de la part descitoyensdemeurent
incertaines.En effet, tous les eurosceptiquese le sont paspour les mémesraisons,il y a
différentes facettes et différentes mouvances. Les arguments sont si divers que
| " eur os mé pplastuo masqoeeirdu clivagegaude-droite.

Ainsi,sil ' e ur o s cestyniphiémoméneaegementinsaisissablél), il n ’  eonstituepas

moinsun défimajeurareleverpourl ' U rurapéenne(ll).

6 SébastienCHARLES Marcel Concheou le regard sceptique», Revuephilosophiquede la Franceet de
| ' ét r2a0d/g,e 59,

” Propositionde résolution du Parlementeuropéensur les évolutionset adaptationspossiblesde la structure
institutionnelleactuellede! ' U muropéenne) juillet 2016(2014/2248(IN1)).
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L’ eur os c e ptnotonpsodidorme,spécieuse, aifficile a étudier ou mesurer
car elle repose sur un sentiment éprouvé ou exprimé a un moment donné. Le terme méme
d’ euroscepticisme renvoie a plusieurs interp
de la constrution européenngA). Néanmoi ns, une typologie de
des euroscepticismes, peut étre propodEn.

A) Uh phénomeéne évolutif

Le traumatisme de la Seconde Guerre mondiale encore présent dans les esprits et le
succes rencontré paal Communaut é économique du charbon
pays d’'utiliser |l e levier économi qieetpour al
construction européenne ne s’ est pas deéroul
différentescrs es tradui sant autant de mani festati on
perspective des él argissements successifs de
eurosceptique est alors un outil majeur du processus des négociations.

Si les annés 60 se caractérisent par une dynamique de projets ambitieux avec
notamment la disparition des droits de douane et la mise en place de la politique agricole
commune (PAC), Il a scene mondiale évolue avec
financiéreaux EtatdJUnis et les chocs pétroliers. La Communauté économique européenne est
alors impuissante pour faire face a cette crise car, en abandonnant ses moyens de protection
hi storiques qu’ étaient | es droitaldesatooanedC(C
pour quoi |l es Etats ont recours a | eurs propr
la préférence des secteurs nationaux, ce qui conduit a une périodende &urope». Cette
crise économique est doublée par une crise politigigeprésident De Gaulle cherchant a

i mposer sa vision de |’ Europe et ne s’inscri
années 60 est en méme temps | "age du milita
celui des Etats, par les structures asatices indépendantés Ce phénoméne est

particulierement visible au Royaurtén i a la suite de |l a premiér
Communauté | orsqgue des mouvements sans étiqu
RoyaumeUni réussira son entrée dans la Communauté, gr@c un euroscepticisme

«constructif» , qgui est alors congu comme un disco

européen, mais qui reste mesuré, afin de peser dans le processus de négociations. En effet, le

8loicGRARR,Les piliers démocratiques dewnelpiliér démocratigeey r o p é e n n
Politéia, Quelle démocratie européere2015, n°27p. 103.

9 ChristopheL.EDREAW Introduction L'identité européennedeseurosceptiques I'énigmePhilippe

Chalamont», p. 10 Lescahierslrice, 2009/2(n°4),p. 5.
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RoyaumeUni a eu besoin de la Communauté pour fiégafer sa puissance égratignée depuis
la crise de Suez. Cependant, sa proximité aveclesBtats s et sa r éticence a
ont été un frein a son entrée. Dix ans plus tard, la politique prime sur les tensions, la France

et [ * Al | e nmhaaqm dans VeoRioyaugni un contrepoids a la prédominance de
| "autre.

La di mension | argement pragmatique de <ces
chaque vague d’ adheésion a | a Communauteée éc

marquent un retour a ladémocratie pour les pays du sud qui sont attirés par le projet
européen qui apparait alors comme un idéal a atteindre. La proximité géographique de ces
pays rend évidente leur adhésion a la Communauté. La Gréce intégre la Communauté en 1981

sousconditos posées par | a Communauté et notammen
de transition de cing ans avant l i ntroduct
commun et une période de sept ans poun | a |
de certains fruits et | égumes sont prévues |
font aussi face a des réticences, concurrents directs des Etats membres bénéficiaires de la
PAC. Ces adhésions sont | ' e x e ngyuele led Etatsn e ¢ o
recherchent un consensus, un compromi s néces
|l es Etats déja membres nourrissent, dans une
réticences a intégrer pleinement les nouveaux Etats, s af f ectent | > intégr.i
européenne.

Cette remise en question permanente de | a

été particulierement indispensable et inévitable en 2004 lors du plus large processus

d’ adhési on g oeéumpéennenvenitablé kiglbanig»P. A la fin des années 90,

Il " Union voit dans | es pays de | Europe de ||
continentale et affrme ¢ 3 adzNENJ f I adlo0AfAGS Rdz O2yGAYySyl
socBGSd RQ9AzNR LIS OSYyiNIrtS Si 2NASyidl 8L OSNA
Derriére cette facade idéalisée, les coulisses des négociations se révelent bien plus complexes
avec en trame de fond les appréhensions des Etats membres. Le soutien @@auBEEtats

Unis lors de la guerre en Irak reste présent dans les esprits des populations européennes
notamment francaise et allemandes. Les PECO ont un poids économique relativement faible
face aux autres pays de |’ Unundiersde deleidespayse v e nu
d’" Europe Occidentale. La crainte récurrente
et leurs contributions augmenter au profit des nouveaux arrivants a refait surface avec une
ampleur sans précédent en raison du nhomlitee pays concerneés. L’ an
cassure idéologique, les adhésions ne se font plus pour des raisons démocratiques ou

d’ attachement au processus d’'intégration eu
| "attrait économi qés. dleewv o ECO ' dEmwitrcaigsde'd c ® cnane s

0 AlfredGROSSER (dif)S & LJ @& RS f Q& DosuthghtattodiNBcai3RIB4/ v S

11 « Plaidoyempour une Europe dynamique, Conférence de Jedmuc Dehaene, Premier ministre de Belgique, a

la fondation Carlos de Amberes (Madrid) le 21 octobre 1996.

2Frédéric CHARILLON,@ di fficil e déf i ni,inAlfred GROSIER (did)eop.tcit. t € eur o
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La construction eurosceptique, qui était un outil dans les négociations, est devenue
une neécessité pour parvenir a un él argi sseme
intégration différenciée. Lgsays entrants fixent leurs exigencaiers que les pays fondateurs
se positionnent pour leur part & conteurant de 4« * e s p r i» tcomBbe paoegemple

I " Al'l emagne qui a obtenu que |l a Iibre circu
gu’'20hl1. L’ eur os c e p &la basemle borne mipmisau seuvicd de fa

défense des intéréts nationaux, s’ aveére dang
et durable tant i est percu par litessdgmeupl e
|l "intégration. |1 est donc | argement inhéren
n’est pas unique, sa di mension protéiforme d

B) Lhe typologie des euroscepticismes

Euroscepticisme, anguropéanismeeuropessimisme, eurpragmatisme, et méme
« euroscepticisme constructif ? Voila bien de nombreuses notions pour parler toujours de la
méme chose, se ditn. Et bien nont Quoique synonymes, ces notions recouvrent chacune

une définition différentecarells i mpl i quent des di mensi ons et
de vue général, |l a reférence a | " eurosceptic
soit a | ’”Union européenne, soit a sa deol itigq
qgu’ il n"y aurait pas un euroscepticisme, m
pour quoi une typologie des euroscepticismes

démontré qu’il y aurait deuxhagrascetcsmetor me s
le «soft euroscepticism. Lehard eurosceptisnémane des personnes et des partis qui

s'"opposent purement et simplement a tatute id
euroscepticism marquerait une opposition contingente et condibnnel | e a (.
européennés, D’ autres ont fait wune distinction en
méme | opposition a | ’>Union européenne et |’
soutien a |’ Union et aatisfaftianiquant@d sop déaetbppémentr , me
actuel , | es or i &rEnfia,til a étémopogéuun eldssementpen sxmideaux

gui vont du rejet de | > Union sans <conditio
fédérale>.

Dans cette contribution,une typologie est proposée. Elle distingue trois types
d’ euroscenplt’iecuirsonsecse pt i ci s me i déol ogi que, '
| "eurosceptici sme mythique.

13 paulTAGGARBleksSZCZERBIAKeParty Politicsof Euroscepticisin EUMemberand CandidateStates
SusseEuropearinstitute, 2002.

14 PetrKOPECKEasMUDDETheTwo Sidesof EuroscepticisnRarti Positionson Europearintegrationin East
CentralEurope EuropeanUnionPolitics,2002.

15 Christopher FLOOD, Simon USHERW®@i@Blpgical Factors in Party Alignments on the BWComparison of
Three Cases2007.
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Tout d abord, | " euroscepti ci-sumpeanisnmkéad | ogi q
| ' eplobieet auhard euroscepticism On parl e i ci d’"eurosceptic
retrouve au travers des discours et des progr
mani ere générale. 11ls sont donntcontretoutefoene!| ™ Uni
d’'intégration européenne comme | e Conseil d
economi que européenne. Autrement di t, ils
supranational e. L’ eur oscept iaklamentdeded pdpiilisrhes gi q u ¢
gue | >on retrouve dans tous |l es pays de |’ Uni
droite, au premier rang desquels, en France, il y a le Front national. On peut également citer le
parti Aube doréeen GréceoulaP t i de | a | i PBreiheitliche RarteiOstermeigns he ( F
Dans ces hypotheses, il y a parfois une adéquation entre euroscepticisme et revendication de
|l i dentité nationale comme c’  est | e c@as not an
systématique car on trouve aussi des pays ou
identité nationale, comme c’  estf | e cas en Lit

Dans un second temps, | eur osftear@deptidsms me s ¢
puisqu’il ne mani feste pas une opposition a |
avec sa oOu ses politiques, etsofteurpscepticisast mo me n
contingent et condi ti onn eliropéering pewt prendrecun@ t i n g e
orientation politigue puis en changer dans |
de la PAC, des quotas laitiers furent instaurés par un reglement du Conseil du 31 mars 1984 qui,
aujourd’”  hui, ost éebéadstuppnhnméscallit est pos:
seule politique et non | es autres ou d’  expr
secondaires. Toutefois, la question de savoir quelles sont les politiques essentielles et quelles
sontks politiques accessoires est relative pui
Et at membre, alors qu’  elle est accessoire pol
a laquelle la GrandBretagne et le Portugal accordent une gramagortance ou encore de la
politique étrangére et de sécurité commune (@
une composante essentielle de |’ Union europé

Enfin, il y a |’ euroscepticisme rmytUmi g@uwe
européennee st compétente dans tous | es domai nes,
de moyens d’'intervention. Cette croyance est
politiques. Un tel discours ressort des partis nationalistes e dans ce cas, I " e
idéol ogique se distingue de | " euroscepticisn
théories nationalistes. Mais il peut également émaner de tout bord politique qui souhaite un
retour des compétences essentielles,sat é gi ques a | > Etat. La croy
plus compétent dans aucun domaine est fausse puisque la justice pénale, la défense, la police
ne ressortent pas des compétences de | > Union
poli ti ques qui relévent de |’ euroscepticisme m
guant au fonctionnement de | > Union européenn.

16 Cécile LECONTEhderstanding Euroscepticisfalgrave Macmillan, 2010.
7 bid.
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! est possible d'illustrer cette forme d’'e
campagne du BrexitawogaumeUni . Les journaux nationaux | e:
a reprendre des arguments de campagne du parti UKIP dans leurs Unes. Parmi les plus
marquantes ¢ S 22 dz2NJ RS »8Qpf MRS LIBGRATIY QBIBEY RNE S 02y
pensiom»® ou encore «O2 YYSyYy G € Q! 9 NRiyiRpos§ithe awgauéelnet?y S

L’ apogée de <cette argumentation est l i nscr
souverainiste UKIP de la phrase suivant®onnons a notre systeme de santé les 350 millions

de lvres que I'Union européenne nous prend chaque semain@et argument qui était
pourtant par mi |l es plus utilisés de | a campa
président du parti UKIP suite aux résultats du référenflum C’ est u mpagnede i t ab |
désinformation qui a été engagée se concluant par le résultat que nous connaissons
aujourd’” hui . On peut déplorer |l ors de | a ¢
medi atiques. Des sites d’informationdespubl i c
arguments et des discours, communément appelé fack checking»?2. Le traitement de la

guestion par des tabloides grands publics apporte des réponses stéréotypées et

mani chéennes. Les citoyens, pour Vvérilsdeabl e me
décodages médi atiques qui ne sont pas a | a p

L”"intéerét de definir et de classifier | es
| "anal yse des discours des p a&stlepadi <Afteonbtivet i g u e s
L2 dzNJ f Qb€t f 9¥lsquySd’ un désaccord tant avec | a
politique de |’ Uni Alernadve fUunDewsehtandgAfD) héeen 20835 t | «

s'’est tres vite renfiégrscé Ploars pdeulva,crdiese 2d4
sieges au Parlement europé&8net a obtenu plus de dix mandats dans sept

Landesparlamenté. Dans son programme, |l " Af D souhai
compétence en mati ere d’ iepemetye e reglementateonr s | e s
plus stricte conditionnant | > entrée d’'i mmigr
la | angue allemande ou a |’ obtention de di

revendication, | ' A fclBssésparmiblds eurasdeftiquasb edeotogiques,é t r e
sentiment accentué par les médias dont, par exemple, Le Monde qui tiEteations a Berlin

fS &a02NB Rdz LI NIA RQ%E(TNkUtSe f RONEsA (i Su nleT 5e nigyuljéde
Duisburgéssen montreque | e part. utilise | euroscepti

¥ TheSundu 23 juin 2012

19 TheDailyExpresslu 11 avril 2016

20 TheDailyMail du 22 mai2016

21 Déclaration de Nigel Farrage sur la chaine Good Morning Britain le 24/06/2016

22 Sjte de la BBCRU referendum reality check»

23 parlement européen, 8ieége par Etat membeg 1 juillet 2014,
[http://lwww.europarl.europa.eu/elections2014esults/fr/seatsmemberstate-absolut.htm].

24 parlement au sein des Lander.

25 ThomasWIEDER Electionsa Berlin: le scoredu parti R Q $ E (idkieYAD inquiéte», Le Monde, 17
septembre 2016, [http://www.lemonde.fr/europe/article/2016/09/17/electiona-berlin-le-scoredu-parti-d-
extremedroite-est-particulierementattendu_4999362_3214tml].
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https://www.youtube.com/watch?v=cA3XTYfzd1I
http://www.bbc.com/news/live/uk-politics-eu-referendum-35603388
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/fr/seats-member-state-absolut.html

di fférencier des autres partis allemands et

européenne et ses institutions. C’ esplusl a rai
anteur opéen dans | e cadre de ses discours a
programme&®o U i | explique que | All emagne aurait
besoin de | ’>euro, ni du cent rrareits ndee émaanda rets s

aux extrémistes de¥. drAointse ,gu” aAf>® mentdreivy tae ¢
eurosceptiques idéologiques, mais plutét les eurosceptiques sectoriels.

Comme il a été relevé précédemment, les mouvemeni®sceptiques ont, a diverses
reprises, employé des outils médiatiques aux fins de semer le doute au travers du corps
électoral. Une analyse similaire peut étre faite a propos du traitement de la crise grecque dite
du «Grexit» au printemps 2015. Tantdgournaux nationaux de grande notoriété que les
grandes chaines télévisées ont pu donner une vision de la situation décalée de 1&rdadité
JournalLe Monde dans | 'un de ses articles de |’ ép
raccourcis tels que l@réce<y QI dzNJ A G LI & S 3, «elldn®versergBasiRént f QI dz
aucunintéré> ou encor e «@gaysdulClubsMesB®giT t d’ un

La Grece et son président font | " obj et C
s'opeére entouxledGrieac sGr»e,ced’ »wne part, et « | E
d’"autre part. Les il lustrati o«GeecelTsiasetless s mar

Européens dans la bataille du référendui#?y « Gréce contre Europe le combat contimde
ou encore «Crise grecque Tsipras peuk f  F I A NB ?kJDesSrattodirdsSoaNaidsiS

faits entre |l es Européank’ et deéedeRémibent oo mme
les Européens exhortent les Grecs awi® »*2 ou encore «{_es Ewpéens mettent les Grecs
en garde contre un mon» au référendum»®, L’ uti |l i sation de titres

journaux nationaux a eu un effet de cristallisation de la crise et de confusion des termes. Se
pose ici la question de la différenciatiatu traitement médiatique en fonction du pays
concerné. Le sentiment qui se dégage est que les pays membres les plus récents sont traités
differemment des pays fondateurs. Ce genre de sentiment que peuvent ressentir les lecteurs
amene inexorablementversw eur osceptici sme qu’'il soit mod
de | " Europe d’ auj ou-cildtéfideice débutds XXkstéclee pour cel

26 Cf. Annexes.

27 Michael KAEDING,Rie Vermessung des Euroskeptizismus der Alternative fir Deutschlahdiécembre
2014, [http://blogs.unidue.de/wissenschafpolitik/2014/12/08/die-vermessunegdeseuroskeptizismusler-
alternativefuer-deutschlandafd-im-fruehjahr-2014].

28 http://www.acrimed.org/Quandlesmediasdominantsboutent-la-Grecehors-d-Europe

2 2 1e Monde du 18 juin 2015 (http://www.lemonde.fr /idees/article/2015/06/17/lesgrecs
hebetes_4655631 3232.html)

30 eMondedu 30juin 2015

311 Q9 E LIHw tar2@15

32 | esEchosiu 29juin 2015

33 France24le 29juin 2015
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Il - L'euroscepticisme, un défi pour I'Union européenne

Depuis 2008, la crise bancaire et financiére suscite un mouvement de repli des Etats
nations. Ce phénomeéene se manifeste par une montée des populismes et des extrémes en
Europe et, plus largement, en Occident. Cette tendance au repli national ainsi que le
développement des discours eurosceptiques et antieuropéens pourraient aboutir a une

remise en cause du projet européen tel qu'il exigfg. C’ e s t l a raison poul
réflexion sur les moyens de susciter une nouvelle adhésion au projet europése®valeurs
doit étre au@Bourd’ hui men é e

A) La possible remise en cause du projet européen

L Europe est un projet gui ne semble pas
adéquate pour répondre aux attentes des citoyens des différents Btatabres. Il est ainsi
devenu banal, depui s une videfgitdémooratiqueb’'daannées
Il "' Union, qui serait a | origine d’'un désinté

L’ e x pr déicit démocratique» est utilisée pour faire valoir que les institutions
de | "Union européenne et | eurs processus dec
démocratique et semblent inaccessibles au citoyen du fait de leur complexité. Il existe une
multitude de causes ée «déficit démocratique». Outre la complexité de son fonctionnement
et l'opacité du processus décisionnel, la forme technocratique de I'Union continue de poser
probl éme. Lors d’une conférence a Strasbour
« |'BEurope est une construction a allure technocratique et progressant sous I'égide d'une sorte
de despotisme doux et éclaise. A cette technocratie, s’ ajo
excessive des lobbys sur la prise de décision européenne et le sentimérigménent
physique et psychologique des citoyens-a#6i s des i nstitutions de
stratégie de communication de | ’>Union europ
transparence) ne permet pas dduatftaéintuede cle ashe
véritable espace public européen et de médias europgens Comme | > expl i qu
Priestley, d4e premier probleme identifié il y a 40 ans reste d'actualité. Les institutions
européennes sont désormais mieux informées sur les qupations des citoyenmais ces

derniers restent peu informéssur ' Pour r ésorber |l a fracture
plusieurs solutions ont été envisagées, notamment le renforcement des pouvoirs du
Parlement européen au fil des révisions desttrais . Mai s force &est d’
réeformes institutionnelles n’ont pas per mis

européenneet de renforcer | i mplication des cito:

34 Dieter GRIMM,Olivier BEAUD« LaDémocratieeuropéenne: les raisonsde la défiance», Esprit 2015/7, p.
160.

35 SalvatoreSIGNORELL]I, Q letdes opinions publiques:je (i QI An%i &iah plus ?, Institut JacquesDelors,
novembre2012,n° 93.
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La défiance des citoyens et des partisifqlies visa-vis de I'Union et de ses
institutions reste donc toujours d'actualité. Elle présente un risque majeur pour le projet
européen: la volonté grandissante des Etats de sortir de ['Union européenne.

Empiriquement, c ' e s t umcser ledBritisla Exit".d Brexitcénstitue r é f é |
l e premier exemple de départ volontaire d'.
référendum populaire. S'il est encore trop t
et économiques de la sortie dRoyaumeUni de | > Uni on, deux risque

étre évoqués.

Le premier r i sdffet de censagionacne dutres Etals’ membres de
Il " Uni on européenne. Ces pays podniunekempe voir
a suivre; le référendum britannique serait susceptible de renforcer les partis populistes et
eurosceptiques, voire europhobes, dans les autres Etats européens.

Le second risque est cel ui d’ un effet (
I'intégration européenne, eparticulier dans un contexte de crise économique. En Albanie,
par exempl e, | " euroscepticisme se développe
2014, 23% des Albanais pensent que leur Btast pas prét a faire face aux conséquences
de | " i netté ggruatuinoen sorte de désillusion pourra
compte tenu de la détérioration des conditions et perspectives économiques. L'argument
fondamental des eurosceptiques est que lintégration dans I'Union européenne et la
consoldation démocratique ne sont pas des processus paralleles et parfois méme se
contredisent®. Plus largement, les enquétes démontrent que la popularité de I'Union dans
les Balkans est en constant déclin. En Serbie, le soutien a l'intégration européeneet att
son niveau historique le plus baslors qu'en 2011, le pourcentage des citoyens favorables
a | "adhésion a | ' Uni %,ren2918rles pattisansde I'élardissdment a i t
ne représentaient plus que 4. Méme les pays ayant une forteadition européenne,
comme la Macédoine et le Monténégro, enregistrent des changements significédiss
citoyens se disent frustrés et décus de Iimpasse persistante du processus de
rapprochement. En réalité, les causes de l'euroscepticisme dans leanBadont multiples
et complexes.

36 Albert Rakipi « AlbanianEuroscepticismFhewrong debatein the wrong placeat the wrongtime », Tirana
Times 22 avril 2007.
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En premier lieu, la crise économique et financiere qui a frappé I'Union européenne au
cours des dernieres années a considérablement endommagé un modele de
développement qui repose en grande partie sur les investissen&rsngers. En effet, la
stagnation économique généralisée et le mangque d'emplois ne stimulent pas l'adhésion
aux politiqgues réformistes exigées par I'Union.

En deuxieme lieu, les difficultés qu'ont rencontrées les pays de la région qui font déja
partie de I'Union européenne font office de signaux d'alarme pour les aspirants a

Il i ntégration. Ainsi, l es effets deévastat el
Grece ont renforcé le scepticisme envers I'Union. Les citoyens des Balkans occidentaux
recomaissent la responsabilité de la classe dirigeante dans la catastrophe économique de

la Grece et dans le recul du développement politique et social du pays.

En troisieme lieu, les élites politiques et les intellectuels se plaignent de l'attitude de
I'Union européenne, qu'ils estiment paternaliste. En théorie, le processus d'intégration
devrait impliquer des fonctionnaires des institutions européennes et des représentants
démocratiquement élus des pays candidats sur un plan d'égalité formelle. Mais en
pratique, c'est a Bruxelles que les décisions cruciales concernant les modalités de

Il > él ar gi s s e memainessantmMmémepmpbsees.€n outre, I'obligation faite aux
pays candidats de respecter | es wvcttaerse s et
actuellement une grave crise démocratique est percue comme une attitude paradoxale,
sinon offensante par les pays candidats.

En dernier lieu, I'euroscepticisme est nourri par le manque d'enthousiasme des Etats

membres de I'Union concernantlapauu i t e de | ' él argi ssement, (¢
| une de |l eurs priorités. En renforcgcant | e s
pourrait d"ailleurs se traduire par un bl oc

européenne, particulieremendans les Balkans.
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B) LarechercheR Q dmpuyelle adhésionau projet européen

Les conséquences de | > euroscepticisme su
s'’interroger sur | es moyens de susciesr une
valeurs. La sortie du Royaurikn i de | " Union Européenne pose,
de questions quant a |’ avenir du proj-ilet eur
réagir? Quelles conséquences en tifeFauti | aller veyrsmepilwons d” Eur a

bien une Europe a la carfe

Certains auteurs, comme Sylvie Torcol, I n
un mode d’intégration diff ér e difaét repemser r el ¢
| " Eur ope, p e r mecadrerjwidigde ea tbacpioh des soghaits politiques des
Et at s. En d’ autres ter mes, i convient de m
souhaits de chaque Etat et constituer ainsi une Europe plus intégrée. Elle serait seulement
composée des Etat q u i souhaitent se voir appliquer
européenne. Ces derniers accepteraient une p
|l i dée d’une Union a plusieurs vitesses, d’
cerd e comprendrait |l es pays se pronongant f avc
a plus d" Europe. Le deuxieme cercle comprend
économique sans forcément accroitre leur intégration politique. Le igwie cercle
comprendrait | es Etats désireux de quitter
économique ou politique. Ce nouveau modéle européen permet a la fois plus et moins
d’'" Europe, mais il nécessite uussoupleeflusadape du c
a ces évolutions. Reprenant une idée de Proudhon, Sylvie Torcol met alors en avant la
nécessité d’ établir un contrat soci al eur o|
| "adhésion a cette nouvel Ingat fEnnetteap, ele parltsa cadr
soupl esse, une <conciliation entre | évoluti
conservation des souverainetés des Etats réticents au projet intégrationniste européen.

Certainspolitiques, tels que Hubert Védrine, esiment égalementq u 'aurdit fallu
suivre ce que proposait JacquesDelors, a savoir respecter plus largementle principe de
subsidiarité.Ainsi,la Commissioreuropéennen ' a upasas 't i n dpéstesdomainesqui
peuventétre mieuxtraités parlesnationsou lescollectivitésocales Lesentimentmajoritaire
al ' h adauellesembleétre celuid * uconeentrationmoinspousséeElleseraitpeut-étre
la conditionpour assuredasurvivancedel ' a p p a rat & b surapdenne.

Au demeurant,cette nouvelleadhésionau projet européennécessitda construction
d ' u mentité européenne. Différentes mesures ou initiatives pourraient alors étre
envisagées.

37 SylvieTORCOl Apresle Brexit: faut-il plusou moinsd ' E u P»oReeuadef Q! ¥uropéEnne2016,
n°602,p. 570.
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Le projet politique européenne peuts ' i mptausce’'ra b uw 'dalv eécmer genc e
d ' uvarigablenation européenne Laconstructionde la nation est un processusie cohésion
d ' peupleautourd ’ uidcéede leur identité. Detoute évidencecetteidéedel * i dmeent i t é
peut naitrequedel ' é d u Desgrdjets assezambitieuxontd ™ a i éntemgadansl " espr it
de quelqueseurophilescommel ' a meséokaritéeuropéenneproposeepar le magazind_e
Taurillon (média eurocitoyen). Ce projet consisterait, pour tous les jeunes européens,a
effectueruneannéed ' ¢é temdet®rsdupaysd ' o r ;icajté anrgeseraitgratuite,laiqueet
obligatoireou suffisammentncitative. Il seraitaussienvisageablele mettre en placeune sorte
de « servicecivil européen», afind * e n Jescjtayansvolontairesau serviced ' autre Etat
européen. Cette immersion accentuerait et concrétiserait chez le citoyen le sentiment

d’ apparale Javeceerdel ' i d européenned emagazind_eTaurillonpropose
enfin la suppressiordescoursd * € d u cidqueactuelspour les remplacerpar descours
d ' é d u civiqtieeuoopéenneMaisil esttout afaitpossibled * i madgscoursdr’ é ducat i on

civiqguequi méleraientdesenseignementsationauxet européen<et aiderdent ainsilesjeunes
éleévesa appréhendeile fonctionnementdesinstitutions européennesLemagazine_esEchos
proposeégalementdereconstruirel ' i deurogéénhegdarl ' € d uatlaculiure.hmeten

avant la nécessitépour chaque citoyen européen d ' a Viireedans au moins deux pays
européendifférentsdu sien,avantses30 ans,pour seformer et servirl * i ngénéral. Baur
cefaire,il proposel " i n sd i &servidectvireuropéen» obligatoireet Erasmugpourtous.

Ilincite aussil Unioneuropéennea multiplier lescolleges|ycéeset universitéseuropéengpour

favoriserle brassagesultureleuropéen.

La construction d’ une identité européenn
passé commun européen. Certains auteurs proposemhdtre en avant un passé historique
européen commun, remont ant jusqu’a | " Antiqu

réappropriation de grands personnages histor
des commémorations international®s  ltoirehdorstituerait, selon ces auteurs, un point
d’"ancrage non négligeable de | " identité euro

Enfin, la création de symboles européens pourrait permettre de renforcer le sentiment
d’ appart en @nLe €raitd cohstitilionheb>nrejeté para France et les Pagas,

instituait d’'ailleurs un certain nombre de s
de |’ Uni Ode afaijoicé udhe Idevi se et méme wune journ
9mai . Ces symbol es Arait detLishprans. Carthirs politigyes, Gommep a r |

Axel Poniatowski, estiment que ces symboles devraient étre inscrits dans les constitutions
nationales, afin de dépasser la scission existant entre symboles européens et symboles
nationaux.

38 DenisSINDICEmManueleCASTANGteveREICHER, Lesdynamiquesdentitaireset leprocessusl * i nt égr at i or
européenne», Etudesinternationalesn® 3, 2001,p. 425.

39voirencesens ClaudeCOURVOISIERGriseslel ' E u crisegessymboles>, Revuadef Q! gukopéénne
2012,n°555,p. 401.
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Table ronde n° 8 Les Solutions.

[ Q9 dzNRP LIS RSa OSNDfSa 02y

tFNJfSa SidzRAL YdiRoch8lE t Q! yAPSNEAGS RS

L5 S@ dzNP LJS RSa 3IdzSNNBa t dzyS Ay idS3

es différents cour8@siechat ioomndiloicotodss alhineés

déchirur esEuarw pseeni natdteeslt ent | es deux guerr

a un redétEauaumapee adid olur de nouvelaldehst sfiromn't
des pays eUmiopeeersrapdcedmnea es de mani ére pr o
mo uvemeéeénitar gi ssement . A ai nsi pu se dével c
communaut aécbkeatlienearbdbpéenne.

Mais ce processus se réalise de moins en
europeeaf f &€t , RAe/sl SSANT AltALggiecRmTE FSNBY O&RBE. || f
intégratiodaf i FOf @Y & 1fdIOSENI YRS RSa 90l Qal #dz RS
a2yl 2dz LISdz@Syid siNBE NBIAE LISNBERSAORFEYESEASKS
OUBBAENE OBWMISSIEd2ENI Eefliedzidi f ffép eartti et d mme dé&tn:
a’'Uni on fait désormais pl ei nUenmeontd.gipltardse et rdeu V
meill eure solutioamuyoiunt é@rgdtégyg ede delsupagrs pl u

Lif S O2 WASNBILISR RSa OSNDf Sa 02y O0Syi

Ce concept désignerBunopuen ec carr scthintswedasb b &
dEt ats ayant attel mtsgdiaftfidme retts drei crheshgautei dsnosu
ensemble peut étre dessiné sous forme de cer
identi féamddmigssgdl«us ou nmMaovarst pga@acheémaictt des e
di ncl udaxmnl uysihemnv éni'edlnet peesutt guwndui ried éade | a
européenne, avec dldR rPadire td edse SE teaftfse trsé cdael ci t r
souverainete.

Op. MANIL NLOUI+tSNE( didyrS. )9,dzNR LIS2 RAFFESNBYOASE  Aorwa6 S>zp ! 3 t
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La théorie a par exemphei énhéppetmnée, meni &

BALLADURuai sauh renforcer | a gouvernance de |
militaire, et reprise plunse rUhd emmepnitu sp arré dlue
Europe plutét intergouvernemental e.

Dans <cett e v e iUneEuropeatroisniveaux?

LINTEGRATION EUROPEENNE \.
. SULDE ¢

I ma g I NnNe un d r d_ VUE PAR VINCENT LE BIEZ 3 =t (1995) }QHKE(ZOW}
; P =
ni veauX, ce C .%mlisrcf.'?}f.:f'¢',,'.'-'_.,m\ (@, u.mm%\\ *m:fmoc)
H du PIB e la zone Eure £ 5 LITUANIE (2004)
dessiner une | o \y

[§ Deuxiéme cercle

concent(rviguRe sA

ne° %) i~ W

Mais |l a theéori
rel ations A O | e
Et at s me mbr e s . 775} YRR
) 500 km B —— MALTE Cwgee 7 (2000) 4
me mb r e’ls n |d @ n I Source : Vincent Le Bz 24/04/2014
LE FICARO - f

-Sel on cet t'euragpmpe oxchréamptle moemégemEecpeurrait
qual i’d iledlyiRS oy ael dgdRENIr opent &rileur de ce
pouenétir e sEaldR e NI (A 2K eéin NBa/tFizd\NdeS Sriot a mme n' t
economi que, de défeens@eeolc| cde ¢il pmlso maetsit r ei n
lorgani sation de base autour de | aquelle gr a\

-Leecond Od8NOI & RS RNErti 202lYwidzy apparaitra
par | a zone économique et | e marché intérieu
'Uni on pratiquaaet!| umere pdthamngeeet de concurre

-Enfitmoliesi eR8A2CBKeit @it représenté par | es
me mbr es, mai BUnavoenc al edséguuedlosppé des rel ations
partenari ats diversi fi és. Ce cercl e pour sui
promot ibotnatad eiet ,d de | a p adioxmneet, dadsnsdr ogiutes |dae
dune vaste -egaom@anglee dédtbraecussi possible de renfo

dun espace de maricnaé épsdoeaclé n¢égmnémi aqugedi enceoamé én |
Et at’'AEHE Bt [I'lbnsi OENt aetuwsr adpeé dnn e .

41 LeFigarodu 30 ao(it 1994.
42 Annexen®1— UneEuropea trois niveaux? p. 48
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L 12 Y LI NI A ZD2d¢0 NBES QryRRSENIRG A 2y RA F T

La théorie des cercles concegtougess d' Gui
ayant des relations plus ou moins énmuoiress e
mo deisntdégratiogqudi bhér émergé, au fil des anné

Est apparue '9dNPtLASE ot i & lgd @in Ndinfo’id e taédg ro n
di fférenci ée offrant a différents Etats membi
|l es domaines dans | esquels ils accepureraien
nombre mobij malt i fds communs. Ces | Buaes - Hén é&fo
partici p &tLlirlzddEt efsomct i on de | eurs choix, | ¢
ou tel <cercle.

DangdzNR LIS t L) ddaad Spzdli'o WA & SEiadsi Scommons es
groupeatdds membres saeltadiéci seacaapadlkl @erogresse
pourront | es suivre ou |lessréepopodreontt éAi ¢
model e précéedent tehdEasuoaphai véel deséEtats (¢
l eur pealdmetst danpasaei eda |

On peut au
| i en '9adaN®d.JSI L
G NA(FVWOISR ANNE
gui per met de P
espaces eur o ——
solidarité Y
engl oberait a
acceptions pro¢
grand ensagnbril
vi sual lesé st enlg
di fférences i
fonctions des
mat i éer ecsoodp ér a
Eur o, espacpusSchengen ainsi une s épéaertattison ¢
membres trés intégrés (zone euro) et des ens

43 Annexen°2— Accordset organisationsnultinationauxeuropéensp. 49
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La OUdzl {Rde/§R IRS RS& OSNDE Sa 02y O0Syd

Enwotant par référendum, | é&Und D nj wiur 0pEE6,n
RoyaWwme a r eidmmporét arec durme | raé oii ¢ dBuirsoaptei oenn dtee rl
de cercles coacepntskequesceEpaygsacaiuaml ejeatu
second cerclUamides quaynede eicbgrabemongqugoue Apr e s
sortie, -UeppoRoryrasgitmreeut ai re partie du troisiéen
entretiennent’'Undiesn,| i& ntsmeaaweeraselsn od @aémo hd;asgde |
encor etiflaugdwuema | es négociations sur | e Brexit

O —+ = O

Lenj eu deisoms£goueci at eswBrrexes @eomdiantons p
rché wunique, certains dimaigtEmeddeluneat oouvedel
rcles quobonseeairentet|l d eammarcéttt eunpguepech i
di spensablaer tdiec urleaptel aeine nBbutrecce ai ks i la pr
t hink YandkuiBreemtgeetrd un nouveau systeéeme d':
ropéenne, désormais |l e&i \pireéné een ceewcx ecencl e
pranatilo@malseecond comprendrait pbast emtaartisat
tergouver ne»mgeunit apo wrtrrauicdautr éaccéder au mar ch
| i bre circulation des per sodunnnaensi.miGeé .proj e

nw o o 7T 06 3

QQ S5 € C < S5 O QD

Le Becemstitue wunédiffiiscseureu rdoapnése nl. Mai s | e
aussi veiller a |le transformémt &gr atnieo no ppool
européenne et |l a zéoen&mir e . AL eRPieGClplrphbeslé d e
|l a zone Euro entre Nord et sud, avec un syst
Dautres ont proposékdieheopfsetrietcutéiammnt de nouve
ilnt éri eute sp@ame & hleersge np a Madebcliuindey X2y al ya
0S&aasS LXdza SIUNRAGS BYyHEtNBp d (Srat d Sl o eSaip aSalaNiPE dShS
affai blhiuiauj ourd

Face a tous ces nouveaux Eafriope Wrermoudve
qui redessesnnec@and erst cieques réuni ssant | es Et
vol onté de pour sui vrientoé&g rnatni csrurpdlei tcihgeud ne td

4 http://www.agefi.fr/sites/agefi.fr/files/fichiers/2016/08/euuk-20160829final-1.pdf

45 Danssondernierouvrage,TheEuroandits Threatsto the Futureof Europe.

46 |dée notamment évoquée, fin 2015, par le présidentde | ' E u r o §. Dijsselipleem pour contrer les
réticencesde certainspaysa participerau programmede relocalisationdesréfugiés.
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http://conjugaison.lemonde.fr/conjugaison/premier-groupe/participer/

| e fédéralisme.

t I N fSa SddzRAI Y& az BE RSayrBHeNB RES t RS R2 dzNJ

est en s’ exprimant devant |l e Parl ement €
gualifie le fédéralisme comme étantla forme la plus achevée de démocratie, car elle
concilie l'efficacité, la transparence des pouvoirs et, enfin, la démocratie a portée de

main puisque les citoyens peuvent, avec |'échelon régional, participer pleinement a la vie

collective et étre pleinement citoyens ».

Le concept de fédérali sme radimeuroensembie | ' i d
de coll ecti vi t é snneyune padie dedeurs eompkterecds aun radit du
regroupement qu’  elles constituent. Le princi
essenti el et fluidifiant puisqu’il consi ste
| " on ne peeau hiveguan&rieuré g

Cette forme d’organisation politique se
association d’Etats ou de collectivités ind

| " exercice de certaines c odegires ®ocoademerfeurdes o
politiqgues dans certains domaines, sans constituer un niveau de souveraineté supérieur.

L' Etat fédéral en revanche repose sur |l es pr
entités fédérées faisant suite au transferé dout ou parties de leurs compétences a un

organe supérieur. Dans ce sens, les entités fédérées seront dépourvues de toute
personnal ité juridiqgue international e, uni
conception tradit i onndiedbllitédefarsauveaiaatepercoigdans pr O r
ce transfert une limitation de la souveraineté. Le basculement constitutionnel vers la
fédération se produit alors par le transfert de lacempétence générale » ou de la «
compétence de | aatompéitemecganeasup&tieur . C

pour l e nouvel Et at |l a capacité a s’ attril
unilatérale et ce sans passer par la procédure du vote unanime des entités fédérées

inférieures.
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D’ autre pattadbhi oppekkeement a |’ Etat f éd
I

un seul pouvoir politigqgue s’ exerce sur e
modernisation de |’ Etat mais aussi pour des
modalitéss d’ or gani sati on. La déconcentration rert
| > Etat wunitaire qui assoit son autorité sur
sous son pouvoir hi érarchique, c hé&rgés d’
décentralisation est guant a elle un systen
territoriales s’”administrent | i b¥® €allecnvia par
permettre aux collectivités tlermErtiattor idalse £ odnp
propres.

I faut toutefois noter qu’'entre | es Etat
étanche. L' Etat régional en est une il lustra

place une forme extréme de déatalisation dont les caractéristiques fonctionnelles
apparai ssent proches des Et adhiensbnédbgaxanples. L' E
forts.

Historiquement, les Etatginis seront les premiers a se tourner vers le modele fédéral
avec la Constition de 1787. L'hétérogénéité de leurs populations, animés pkesprit
pionnier», et le spectre de I'emprise de la Couronne sur ses colonies vont pousser les Péres
Fondateurs a opter pour un modéle réduisant au minimum les prérogatives centrales en
laissant une importante liberté aux Etats fédérés. Sur le continent européen &tf Xiecle,
|l a théorie dominante est alors cel |-eatiobdes nat
Certains pays tels que la Suisse, dans laquetebitent plusieursentités culturelles et
linguistiques, opteront néanmoins en 1848 pour le modéle fédéral afin de garantir une
meilleure représentation et un équilibre dans le processus de prise de décision. Malgré cette

fai ble présence du moddX¥me quélguesauteaurs coohmengsie | ' Eu
Joseph Proudhon verront trés toét dans ce mo«
caractere potentiel |l emeDnta udtersepso taiugtueeu rdse tle lE tc

Kant faisait lui du fédéralisme I'utes trois piliers de sa théorie de lgaix perpétuelle».

Mais ce sont les horreurs des Premiere et Seconde guerres mondiales qui
contribueront a remettre en calusiedée médeérl &Il
congle comme garantie déa paix entre les Etats du vieux continent

4"Renvoidl ’ i | | dwsdécretanipérialau 25 mars1852quiaffirmeq u brgpeut gouvernerde loin maison
n’' ad miqueideptes»e
48 Renvoia la notion de « subsidiaritédescendantes.
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C'’est dans |l a continuité de ce projet de
nai ssance a un phénomeéne d’institutionnal!
mani festati on d’ unette base|laoDedlaétioh Scduéhanadl ®Mai 1850 r ¢
fournit un discours de la méthode « L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une
construction d'ensemble : elle se fera par des réalisations concretes créant d'abord une
solidarité de fait » Pour construr e | “~ uni on, i sera neécessali
matérielle, en faisant en sorte qu'elle crée des solidarités de fait. Cette approche va porter le
nom de fonctionnalisme ou méthode des petits pas. Le but premier sera de mettre en
commun le charbn et I'acier, pour enlever a la France et a I'Allemagne les moyens de se faire
la guerre et pour les placer entre les mains d'une institution commune. C'est la premiére étape
d'une Fédération européenne. Cependant, la ol certains veulent dépasserdEtas ut r e s e n
font | e point de départ : c'est |l a division
pose les deux grands termes du débat européen que sont le mouvement d'intégration et le
mouvement de coopération.

Mais dans un contexte généisé de montée des populismes en Europe, alimenté par

une succession de crises d’'une intensiteé rar
mondiale, la poursuite de la construction européenne se retrouve bloguée. Passée de six a
vingthuit membresers oi xante ans, | > Union européenne (|

difficulté, se retrouvent une nouvelle fois compromis par leuk» au référendum du Brexit

au RoyaumeéJni en 2016. Uneouvelle dynamique qui viendrait répondre aux défis
contemporains que sont | a sécurité, l a migration,
définir a | échelle européenne. Aujourd’ hui
se concoivent dans un mouvement de repli national, identitaire et souverainisteo u qu’ el |
se congoivent par la poursuite de projets répondant a une logique fédéraliste, tels que la PESC,

|l a zone euro ou |l a fiscalité. Des |l ors, comr
ailleurs, la désintégration européenne tantdeutée pourrait paradoxalement trouver sa

solution dans la reprise du « réve » fédéraliste.

Celuici suppose alors un certain nombre d’ éc
fédér al dans | a construction de l > Uni on
constitutionnell ement | > UE au modeéel e tradit
s'interroger sur son <caractere de fédérati.i
considérée comme une association f édesaal e d’
prioi ant agoni stes de coopération, d’intégrat.i
reactuali sation de | a théorie de |l a fédérat,
BEAUD, offre um grille de lecture renouvelé® o u r appr édeslarsl gue lal * UE
fédération est comprise comme une forme d’or
d e |. Ceprismé permet de dépasdes incertitudes quant a la qualification théorique de
| " UE reésultant en part ilecsauverameté ddsiEtathimembi@si e n  d u
pour mettre en évidence les compétencesetr ér ogati ves mat ériell es
gu’ encore incompl ét es, |l a rédlpprochent d'un m
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| - Des incertitudes théoriques quant ala natu® S RS NI £.S RS f

La nature atypigue de |’ Union qentaspeéenne
rattachement a un modele théorique existant et ce principalement face aux incertitudes quant
au rattachement de |’ UeiloW@&teai@ opdE&ammoiams mod
regard des caractéristigues propres du f édér
travers une situation encor e i nachewee, em
fédéralisme (R

AR fQAYOBMNTG dzZl ddR & (G OKSYSyid RS fQ!'vyvAazy SdzNP L
fédéral.

La notion de fédéralisme renvoie a un mo
gouvernement dans | equel | * Etat est organisé
les diversesc o mpét ences constitutionnell es. Chaque
autonomie et dél égue quel ques pouvoirs a | "o
principes structurent le fédéralisme. kau per posi ti on renvoies a |’ e
juridiqgues superposés : celui de | ' Etat fédé
au fait que les Etats fédérés ont des compétences propres et une autonomie institutionnelle.

La participation renvoie au fait que les Etats fédéréssontaséos a | a gesti on de

[ Q! YA 2Y S dzNP 4I9IEdE elfes daibidgastoyas S

La réponse est au premier abord positive.

En ce gui concerne | e principe de super
européenne possede des institons et un ordre juridique propre et distinct de celui des Etats
membres assorti d’un organe juridictionnel (¢
|l a primauteé et de | ' effet dseurepédans.du droit de

Leprincig d’ autonomie de |l a théorie fédérale &
Li sbonne ayant réaffirmé dans | " arrdgit lal e 5
délimitation des compétences de I'Unieret ayant clarifié les compétences respectives d
|l " Uni on et des Etats membres. S’ agi ssant p |
ell es sont soumises au principe de subsidia
Etats membres selon les cas. Les litiges de compétences éventueld entkd E e t l es |
me mbr es sont tranchés par |l a Cour de Justi

constitutionnelle.
Enfin, s’agissant du principe de particip:
Ci est partagé en trep@sentecles Didratsdes Htatsdetle Rarledt q u i
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européen, qui représente ceux des citoyens. On pourrait faire un paralléle avec le modele de
| " Etat allemagune ¢t Comsiedéraer | UE est une
Etats membrestelqg | " est | e Bundesrat en All emagne
représentant | " int érét citoyens apparaitrai
chambre des représentant aux Etats Unis. La Commission européenne, représentant les
intérétstdevi edE, quant a ell e au niveau de |

I 1 existe cependant plusieurs él éments (gt
fédéral.

De maniere général e, chacun de ces principe
raison du maintien par les Etats membres, de leur souveraineté. En effet tout Etat fédéral est
censé posséder la compétence générale aorapétence de la compéteneeselon la théorie

constitutionnelle all emande, c'est a dire | e
par | e biais d’'une modification constitution
Or, les Etats membres de | UE destaité, cestenhlest a mme

maitres de ces derniers et des compétences a

Et si le Traité de Lisbonne a créé une procédure de révision simplifiée, cette derniére reste
limitée a certains domaines et politiques communes et nécessite au ptéalab accord

unanime des Etats membres pris dans le cadre du Conseil Européen. De plus il est impossible
pour Il " Union de s’ attribuer de nouvelles ¢
simplifiée. Encore et toujroéuvrasutc deosntc leat rce gels
gue | " on peut dénier |l a nature d’' Etat f édéra

Un dernier argument tient enfin a |l a possibi
désire. Si Il > un des Etats me mlercette désision lniai t e
revient de maniére unilatérale. Le Brexit rappelle ainsi que les Etats peuvent a tout moment
récupérer toute ou partie des compétences transférées.

Dés lors, il convient de conclure avec la Cour constitutionnelle allemande qui,udans

décision du 30 Juin 2009, a estimé que si |’
reste trés largement intergouvernemental, que cette circonstance ne permet pas de faire
rentrer sans encombre |’ UE dans |l a catégori e

Biengue ne <constituant pas wun Et at féedér a
européenne posseéede une multitude de traits
forme de feéedéralisme qu’ il reste a deéefinir
«fédérationd” Et at s »scongtiwueraitan possible reméde face a au incertitudes que
sa nature complexe souléeve.
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B)lL ljdzZ t ATAOIGA2Y V20 NAOS RS TSRSNI{GAZ2Y RQ;

L’ UE s e -chéminueetre @ne simple oamisation internationale et un Etat

fédéral.lEre f f et | |l es Etats membres de | > Union eur ¢
détenteurs delac« ompét ence de | a compétence ». Cepe
pouvoirs de type constitutionnel. Cettetisation intermédiaire aboutit ainsi a créer une zone

de flou autour de |l a question du fédérali s
systémati guement associ ée a celle de | a cr éc
distinction entre lacréatin d’ un Et at et celle d’une organ
d’ Etats diver s, dans |l aquell e des compétence

pour autant opérer un transfert de souveraineté réel.

L>Uni on eur op éenn enisatienfpblibquecinédite dassile momde or g
international . Des |l ors, il apparait clairem
au fédéralisme dit <lassique» demeure imprécise. || semblerait alors que cette situation
opaqgue trouve une réponseniguement dans la nuance. Cette méme situation aux contours
flous découle de la doctrine européenne, laquelle, est extrémement imprégnée de la théorie
de |’ Etat fédéral, et ne parvient donc pas a
pas ele-méme un Etat. La solution pour clarifier cette relation complexe entre fédéralisme et
Union européenne pourrait résider dans la dissociation, telle que celle opérée awUgiats
des notions d’' Etat et de f édérrapportiotarneerre!l on ¢
les niveaux fédéral et fédérésdesEtatm i s, | a notion d’ Etat est a
aux Etats fédérés | e gouvernement f édér al n'"est pas
méme qu’ il existe ume . Chandmii tomt ieaur oPpéssaonenp
concue comme une fédération d’ Etats détent et
transferts de compétences consentis a un niveau supérieur et encadré par le principe

fondamental de subsidiarité. Cependant) convi ent de souligner qu
purement f édér al dans | Union européenne, e S
de ne pas bascul er dans un systeme de type
européenne nécessite pugue j amai s davantage d’'intégrat

désintégration.

L utilisation du modele de fédération d'|
situation de | " UE qu'en partie. Certes, ce |
suivant des principes de type f é&ideéraariveaus an s
de | > Union. Cependant il ne permet pas d’ exp

membres a leur souveraineté, et qui semble les éloigner d'urignion sans cesse plus
étroite». Cette tendance es tue danslaisphene pratigue gus'lUgR ar a d
semble se rapprocher du fédéralisme.
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1 -5Sa LI AOFGA2Yy & LINY O0AljdzSa Rd:
européenne

L'évolution de la construction de I'UE s'est progressivement opérée par la mise en
pratique de politiques communes. L'établissement du marché intérieur en est l'illustration
inéluctable. A travers ces applications concrétes, la nature juridique de I't#¥pm®che du
fédéralisme(A). Et face aux multiples crises de I'UE, des solutions proposées poussent encore
plus dans ce sen®).

ADS fOF LI AOIGAZ2Y OtypofErals RS LRt AGAljdzSa RS

Aujourd’ hui , force est d eomngeounesorganisa&ion q u e
complexe et hybride qui ne répond a aucun modeéle théorique clairement défini. Néanmoins,
d’un point de vue pratique, | * UE, de par S
politiques communes a permis par la méthode fonctionnald¢ se rapprocher grandement
du modele féedéral en élevant de nombreuses ¢

Ces projets, portant au niveau supranational les compétences « régaliennes » propres
a | existence de |’ Et at sanenéanmoinepasinduiveaumxi La p ar
construction du marché unique, cewe la construction européenne a permis un transfert de
compétences et | e développement de politique
| " établissement des er epgllest idiau ec ccroomnrerrecn cad eo L
exemples de dél égations de compétences a |’
concerné d’autres prérogatives traditionnel/l

Euro et de la monnaie uniqueconjugge e a | a mi se en place d’ une
indépendante en est une des plus éclatantes illustrations. De fait, le pouvoir de battre
monnai e, caractéristiqgue régalienne histori
| " échel oneeuespédr. mMEme pour d’autres politi
Politique européenne de sécurité commune ou le récent projet de Parquet européen, laissant
potentiell ement entrevoir |’ émergence embryo

On pourraitdonc voir au travers des nombreuses politigues mises en place dans
Il > Union |l es traits d’'une Union fédérale par
parcourir pour voir émergeun fédéralisme about e r approchant de cel ui
car de nanbreuses compétences fondamentales restent encore exclusivement entre les
mains des Etats membres. Certaines pistes de réflexions au sein des institutions pourraient
toutefois amener a un ¢€él argissement des com
tradi ti onnel |l ement réservés a |’ Etat tel que | ¢
l a relance d’ une véritable politique de défe
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L'élargissement des compétences de I'UE s'est opéré au fil de sa construction, malgré
la limitation grandissante des transferts de compétences par les Etats membres. Seulement,
I'euroscepticisme actuel et la tendance grandissante aux égoismes nationaux desservent I'UE.
C'estdans ce contexte que des potentielleéstes d'évolution apparaisserdfind” appr of ondi
encore un peu plus | "intégration des Etats e
organisation fédérale de fait.

B)DSa LGSy iASttSa 1LJAaidSa RQS@P2ft dziA2y OSNB f |

Depuis le début de la crismi gr at oi re qgque connai't | " Euro
| > échec des Etats membres de |'UE a gérer |

réeaction a cette arriveée massive de personne
n’ ont it afermenléuss frontieres. Face a cet échec des Etats membres, la subsidiarité
commander ai't que | " échelon supérieur se <ch
confront és. 1 deviendrait donc nécessaire ¢
commune d’  asile intégreéee. Cette derniere ser
| " UE en tant qgqu’'organes exécutifs. EI'l e sera
en tant qu’  organes | égislatifs de | UE.

En ce qui concerneloecnt r 61l e des fronti éres exteériet
| " acces a | '"imagerie satellitaire pour Front
moyens étatiqgues est envisagée. Sont concer
conjoint « Corposante spatiale optique » et le systéme satellitaire allemand SARah, via le
Centre satellitaire de |’ UE. L’accent est mi

Par ailleurs, l a construction d’”un-e « foc

officiers» ou «un cours pour les troupes européennes » est envisagée afin de « développer
|l e Réseau d’'officiers européens déja existan
européen chez nos officiers ».

Bien plus, si la défense européenne a i@ r quée par | ' échec de
européenne de défense en 1954, elle pourrait
effet le sens de la proposition des ministres de la défense allemand et francais a la Haute
Représentante des affaires étrangés pour | ' U E*de Bratislavalqui a Suwlieume t
|l e 16 Septembre 2016. Ces derniers ont évoql
permanente pour la défense européenne. £er ai t la premi ére fois
verrait le jour au seinel | * UE, bien que | es chefs d’ Etat
emis | eur volonté d’ une construction intergo

49 Sommeteuropéen: Réuniondu Conseikuropéenregroupantleschefsd ’ afet de gouvernementlesEtats
membresdel ' U meuropédenne.
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Cette tendance recouvre plusieurs réalités de la construction européenne. En effet, les
négociations duBr e x i t et l-UBccomd Buta@quite d’ exempl e
grandi ssante du pouvoir de décision des <che
révele | "incapacité de |’ Uni onméee, oropesen ne a
demande |, s | "avenir de |l a construction eur opé
féedération d’ Et at souverains ou si unr choi
gouvernementalisme, ne devra pas étre fait
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ANNEXE n°4 Une Europe a trois niveauX

Une Europe a trois niveaux?

L'INTEGRATION EUROPEENNE o ,
VUE PAR VINCENT LE BIEZ Y gSUEDEY * - o
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B Premier cercle (6 pays DANEMARK S }Em (2004)
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ANNEXE n°@ Accords et organisations multinationaux européens.
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